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Stimate Domnule Secretar General,

Referitor la adresa dumneavoastra nr. B 512/6.09.2010 cu privire la Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea art. 17 din Legea nr. 21/1996 privind Legea
Concurentei (B 512/08.09.2010) (in continuare propunere legislativd) va comunicam
urmatoarele:

l. in baza prevederilor art. 26 alin.(1) lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Concurentei emite aviz
conform pentru proiectele de acte normative care pot avea impact anticoncurential si
propune modificarea actelor normative care au un asemenea efect.

Cu privire la propunerea legislativd supusad atentiei Consiliului Concurentei,
acesta nu poate emite un aviz, astfel cum se solicita de catre Biroul Permanent al
Senatului, prin adresa nr. B 512/16.09.2010, deoarece proiectul de act normativ nu se
incadreaza in categoria celor cu posibil impact anticoncurential. Propunerea legislativa
cuprinde modificari de naturd administrativa la nivelul plenului Consiliului Concurentei.

I Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, a fost recent modificata si
completata prin O.U.G nr.75/2010". Prin O.U.G nr. 75/2010 nu au fost aduse modificari
si completari in ceea ce priveste art. 17.

In prezent, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2010 se aflad in procedura de
aprobare prin Lege (L510/2010) la Senat. Comisia economica, industrii i servicii a emis
aviz favorabil nr. 349/16.09.2010, iar Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati i
validari a depus Raportul nr. 668/21.09.2010- favorabil cu amendamente.

Il Prin prisma motivarii care sta la baza propunerii legislative, respectiv necesitatea
asigurarii obiectivitatii deciziilor Consiliului Concurentei, trebuie avut in vedere faptul c3,
in prezent, art. 17 din Legea concurentei nr. 21/1996 republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinde prevederi de natura a asigura independenta
decizionald a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, membri care, indiferent de
autoritatea care ii propune sau ii numeste in functie, ,nu reprezintd autoritatea care i-a
numit fiind independenti in luarea deciziilor”.
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IV. Activitatea Consiliului Concurentei a fost evaluatd de Banca Mondiala.
Evaluarea activitatii Consiliului Concurentei este parte a proiectului “Analiza functionala
a administratiei publice centrale din Romania - I', finantat de Uniunea Europeana prin
Fondul Social European, Programul Operational "Dezvoltarea Capacitatii
Administrative.

Auditul efectuat de Banca Mondiald, la nivelul autoritdtii nationale de concurents,
urmareste inclusiv identificarea modalitdtilor de crestere a independentei si
profesionalismului membrilor Plenului Consiliului Concurentei.

Raportul Bancii Mondiale urmeaza a cuprinde o serie de recomandari, atat in ceea ce
priveste imbunatatirea mediului concurential, cat si in ceea ce priveste consolidarea
capacitatii administrative si maximizarea impactului economic al activitatii institutiei

V. Asa cum urmeaza a aratad in continuare, o analiza pe fond a modificarilor care
fac obiectul propunerii legislative evidentiaza faptul ca acestea nu sunt de natura sa
raspunda preocupdrilor actuale legate de asigurarea independentei decizionale si de
crestere a capacitatii administrative a Consiliului Concurentei.

Astfel, modificarile propuse a fi aduse art. 17 din Legea concurentei nr. 21/1996 se
referd, in principal, la:

» modalitatea de numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei;
Potrivit propunerii de modificare a alin. (1) al art. 17 membrii plenului vor fi numiti la
propunerea Guvernului si a celor doua Camere ale Parlamentului, dupa cum urmeaza:
3 membri propusi de catre Guvern, 2 de Senatul Romaniei $i 2 membri propusi de
Camera Deputatilor.
Din aceasta propunere nu rezulta insd cu claritate ce functii propune Guvernul si ce
functii propune Parlamentul, in conditiile in care Plenul este format dintr-un presedinte,
2 vicepresedinti si 4 consilieri de concurenta.

» reinvestirea membrilor plenului;
Potrivit propunerii de modificare a alin. (2) al art. 17 membrii plenului urmeaza sa nu
mai poata fi reinvestiti pentru un nou mandat, consecutiv.
Prevederea actuala limiteaza numarul mandatelor la maxim doud, indiferent daca
acestea sunt consecutive sau nu.
Propunerea de modificare apare ca fiind neclara fatd de textul actual, deoarece nu
rezultda daca mandatele unui membru mai sunt limitate.

= definirea notiunii de ,persoana interpusa’;
Prin propunerea de modificare a alin. (5) al art. 17 se urmareste introducerea unei
detalieri a ceea ce iInseamna persoane interpuse, in sensul cé persoane interpuse ar fi
doar rudele péana la gradul al IV-lea inclusiv.
Fata de forma propusa, se observa ca forma in vigoare a alin. (5) raspunde intr-o mai
mare masura scopului pentru care a fost prevazutd incompatibilitatea calitatii de
membru al Consiliului Concurentei cu exercitarea oricarei alte activitati profesionale sau
de consultantad sau cu participarea, directa sau prin persoane interpuse, la conducerea
sau administrarea unor entitati publice sau private.
Astfel, in forma in vigoare nu se limiteazd notiunea de ,persoane interpuse”, in aceasta
interdictie fiind incluse nu doar rudele pana la gradul al IV-lea, ci si afinii si alte
persoane care ar putea actiona in calitate de interpusi, fara a avea calitatea doar de
rude pana la gradul al IV-lea.

* interdicifia de a face parte din partide politice sau alte formatiuni politice;



Propunerea de maodificare a alin. (7) al art. 17 urmareste sa instituie interdictia pentru
membrii plenului si inspectorii Consiliuiui Concurentei de a face parte din partide sau
alte formatiuni politice, doar ,la momentul alegerii lor in functie”.
Aceasta interdictie exista si in forma actuald, ns& opereaza atat timp cét o persoana
are calitatea de membru al plenului Consiliului Concurentei sau de inspector de
concurenti. Astfel cum este reglementatd in prezent, interdictia raspunde intr-o mai
mare masura chiar unuia dintre scopurile urmarite prin propunerea legislativa, respectiv
acela ca membyrii plenului Consiliului Concurentei si inspectorii de concurenta sa nu fie
afectati de influente politice.
in acest context, precizam si faptul ca alin. (7), agsa cum se propune a fi modificat,
respectiv ,membrii plenului Consiliului Concurentei si inspectorii de concurenta nu pot
face parte din partide politice sau alte formatiuni politice, la momentul alegerii lor in
functie”, ar necesita inclusiv o reformulare, intrucat atdt membrii Consiliului
Concurentei, cat si inspectorii de concurenta nu sunt alesi, ci numiti in functie.

= cauza de incetare a mandatului, prin revocare pentru incélcarea grava a

prezentei legi si pentru condamnare penald, pentru sdvargirea unei infracfiuni;

Alin. (8) al art. 17, astfel cum se propune a fi modificat, difera de forma in vigoare prin
aceea ca, la lit. f), care se refera la una din cauzele de incetare a mandatului de
membru al plenului Consiliului Concurentei, respectiv prin revocare, pentru incélcarea
grava a prezentei legi si pentru condamnare penald, pentru savarsirea unei infractiuni,
se introduce sintagma ,indiferent de gravitatea ei” dupa termenul ,infractiune”.
Aceasta completare apare ca fiind superflud avand in vedere ca forma in vigoare nu
distinge n privinta gravittii infractiunii, mandatul unui membru al plenului Consiliului
Concurentei incetand atunci cand acesta a fost condamnat pentru sévargirea oricarei
infractiuni, indiferent de gravitatea acesteia.

= revocarea membrilor Plenului;

La alin. (9) al art. 17 se propune ca membrii Plenului Consiliului Concurentei sa poata fi
revocati de catre autoritatea care i-a numit (Presedintele Roméniei, n.n), la propunerea
Guvernului, Senatului sau Camerei Deputatilor, dupé caz.

Aceasta prevedere diferd de forma in vigoare prin aceea ca propunerea de revocare
trebuie sa apartind Guvernului, Senatului sau Camerei Deputatilor, in calitate de
institutii care fac propunerile de numire in functie ale membrilor Plenului, conform alin.
(1), astfel cum se precizeaza in proiectul de act normativ.

Asa cum este formulata propunerea de modificare, nu reiese cu claritate insa daca cele
3 institutii care pot propune revocarea, pentru incalcarea grava a prezentei legi si pentru
condamnare penald, prin hotdrare judecatoreasca definitiva si irevocabilda, pentru
savarsirea unei infractiuni, pot face propunerea de revocare doar pentru membrii pe
care i-au propus a fi numiti in functie sau pentru oricare dintre membrii Plenului.

» suspendarea de drept din functie pentru incompatibilitate/conflict de interese;

Propunerea de completare a alin. (11) al art. 17 urmareste introducerea in cadrul
situatiilor de incompatibilitate care trebuie notificate de indata Consiliului gi care
determina suspendarea de drept a membrilor plenului Consiliului Concurentei si a
situatiilor prevazute la alin.(3) si (4), referitoare la conditiile ce trebuie indeplinite pentru
a fi numit in functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei.
Astfel, prin aceastd modificare propusa, un membru al Plenului Consiliului Concurentei
ar urma sa notifice situatia in care acesta nu s-ar mai bucura de o inaltd reputatie
profesionald, academica si probitate civica, respectiv nu ar mai indeplini conditiile de
studii superioare, inaltd competenta profesionald, o buna reputatie si vechime de minim
10 ani in activitate, respectiv de cel putin 5 ani o functie de conducere in cazul
presedintelui.



Or, existenta acestor conditii se apreciaza la momentul numirii in functie, fiind putin
probabil ca o datd indeplinite aceste conditii, la momentul numirii in functie, s& nu mai
fie indeplinite ulterior (trebuie avut in vedere ca este vorba de conditii care tin de
competenta si reputatia profesionald si academica sau de vechimea in activitate).

Speram ca observatile formulate anterior vor fi utile comisilor permanente de
specialitate care vor analiza propunerea legislativa.

Cu stima,




